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EGYETEMES ERKOLCS VERSUS
ETIKAI RELATIVIZMUS

(A francia felvilagosodas 6roksége: multikulturalizmus
vagy emberjogi univerzalizmus?)

LUDASSY Maria

Momtaigne 6ta emancipaiérikus szerepe volt a tiindér- (vagy boszorkdny) me-

seszer(i atleirasokbol, hol-volt-hol nem volt hangulatt narrativakbol szér-
mazd, az erkdlcsdk dsszemérhetetlen sokféleségét sugalls relativista tényeknek-érvek-
nek. A valldshaboriik kordban a vallasi tolerancia eszmei szévetségese volt az etikai
relativizmus ezen példatara: vannak és viragoznak olyan kulturdk, melyek nem isme-
rik a kardindlis keresztény erényeket (kivaltképp a szfizesség nem-erényként valo el-
vetése volt kedvenc példija a ,libertinus” gondolkodéknak a reneszdnsztdl a felvils-
gosodasig), s e természethez kizelalls népek a kozdsség boldoguldsat nem tagjaik
természetes boldogsdgvagydnak, a testi 6rém forrasanak elfojtasa-eltiprasa drdn vélik
megval6sithaténak. Am nem csak szabadsdgszeretd idillekrdl tudésitottak a vildguta-
26k (az individudlis boldogsdg és a kézérdek preastabilita harmonidjdt hirdetd szexudl-
szabadsdgharcos utopidk kézil a legesodélatosabb Diderot Bougainville utazaséhoz irt
pétlasa). Hibetetlen kegyetlenkedések, kinzdsok, gyermekaldozatok és sziil&gyilkos-
sagok, ritudlis és étrendi emberevés ténye-réme is szerepelt az dtibeszamoldk kazstr.
Ami éppen hogy nem azt igazolta, hogy keresztény karitdsz Krisztus szeretetvallasa
nélkiil is lehetséges az egyetemes emberszereteten, az emberiesség ,quod semper,
ubique et ab omnibus” meglévs elvein alapulé erkéles. Locke-nak remekdil jétt az em-
berevés empiriaja, midén Descartes veliink sziiletett erkolcsi elveinek tanar kivinta
céfolni, am elég sok nehézségébe keriilt, amig az Emberi értelemrdl sz6lo értekezés ma-
sodik kényvében a ,Nincsenek veliink sziiletett gyakorlati elvek” kiindulé tételétél
eljutott a matematikailag bizonyithaté moral tételezéséhez. S természetjogi bazist, az
ember elidegenithetetlen természetes jogain alapulé tirsadalomfilozéfisjaban, a Pol-
gdni kormdnyzatrdl sz6l6 értekezésében Locke mintha el is felejtette volna a gyakorlati
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elvek velink sziletettségét cafolé etnografiai esettanulmanyokat, s oly hatdrozottsag-
gal dllitja az elso gyilkos, Kéin kitérélhetetlen biintudatat, mely ugyan a tesevérgyil-
kossdgban nem akadélyozhatja meg, de abban igen, hogy lelkiismeretfurdalas nélkil
élvezze véres tette gylimdleseit, mintha sohasem ecsetelte volna a vademberek eurs-
pai ésszel felfoghatatlan kegyetlenkedéseinek erkélcsmentes szokdsait. Ezen, a gyilko-
sok lelkébdl is kitorolhetetlen erkdlesi érzék kutatisaval, a lelkiismeret ontoldgiai ba-
zisdnak keresésével telt a ,Voltaire szdzad4nak” is becézett felvilagosodas kora, mely
bazist nem volt kénnyii kibAnyaszni a bibliai fundamentalizmus kellékeként szétzizott
egyetemes (katolikus?) erkdlcs romjai alél, a keresztény — azaz eurdpai — civilizdcid ki-
tiintetettségét valls vallaserkoles kritikaja kozepette. Mikézben az erkolesi univerza-
lizmus, az emberre mint emberre érvényes elidegenithetetlen szabadsagjogok posztu-
kituma — ha szigordan vesszitk: a gorog és zsidd, a férfi és nd, az ar és szolga kozti
kilénbséget eltorld kereszténység legfontosabb morélteol6giai hagyomédnya — elen-
gedhetetlen eszmei fegyver, szellemi szévetséges a helyi hagyomanyok nevében ural-
kodé evildgi zsarnoksigok elleni szabadsagharcban. Voliaire Metafizikai értekezése”
(1734) még az emberiség egységes szdrmazisa elleni bibliakritikusi magabiztossag szel-
lemében irédott:

JMind e kiilonbézg emberek, akiket On 1at, mondja nekem, ugyanatts] az aty&csl
szdrmaznak; és elmesél egy hosszadalmas tdrténetet valami Adamrol. De igen
gyanusnak riinik nekem, amit a hossza fekete reverenddba bijtatott ember beszél.
Erdeklgdom, hogy vajon egy gyapijas feketehajn és lapos o néger férfitinak sziile-
tett-e valaha szkehaj, hajlotr orr &s kékszemil gyermeke, hogy fehér férfiak €s nsk
vildgrahoztak-e valaha sdrga népeket. Azt valaszolta, hogy soha...” (109. o.)

A biolégiai eredet kiilonbozdségét még inkabb athidalhatatlan-sszemérhetetlen kii-
lénféleségeé teszi a kulturilis-torténelmi fejlédés eltérd volta, s az, hogy Voltaire ko-
rai mivében nincs kitintetett — mondjuk ,eurépacentrikus” — erkolesi értékrendszer.
Ami Pascal szamara melankélikus tényitéler volt - t.i. hogy ami erény a Pirreneusock
innens® oldaldn, az biinnek szamit a tilsé oldalon — az Voltaire szdmdra szinte diadal-
menet: a Tizparancsolat nem ,mindig, mindenitt és minddrékké” érvényes erkolesi el-
vek foglalata: , Torvények ketlenek, hogy a tdrsadalom fennmaradhasson, ahogy min-
den jatékhoz szabilyokra van sziikség. E térvények tobbsége onkényesnek tiinik;
kitalaléik érdekeitdl, szenvedélyeitdl és véleményétdl figgenek, valamint az éghajlat
természetétdl, mely alatt az emberek tarsadalomba tomoriiltek. Valamely orszigban,
melyben a meleg miatt a bor &rjéngésre késztetné az embereket, célszeriinek taléltik
biinnek nyilvanitani a borivast; hidegebb éghajlaton dics@ség bortdl lerészegedni.
Emitt a férfinak be kell érnie egy feleséggel; amott megengedik, hogy anynyit tartson,
amennyit csak etetni tud. Egyik orszaghban az apdk és anydk esdekelnek az idegenek-
nek; fekiidnének le leanyaikkal, mésutt meg elveszti becsiiletét az a ledny, aki odaad-
ja magat egy férfinak. Spartaban batoritottak a hazassagtorést; Athénban halalbiinte-
téssel sdjtottak.” (9. fej. Az erényrél és a bintdl, i. k. 121. 0.)
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Jellemz§ azonban, hopy a megértd mosollyal kisért ,relativista” tények kivétel nélkil
az étkezési és szexualis szokdsok sokféleségét érintik: nem hiszem, hogy létezik olyan
univerzalista gondolkodd, aki a kinai és a francia konyha kiilénbségét kivanna meg-
sziintetni, midén az emberi jogok érvényességét szeretné kiterjeszteni a Tiamennen
térre. A kulturilis relativizmus és a konvencionalizmus kélcsondsen feltételezik egy-
mast. Voltaire Metafizikai értekezésében az eltérd kulturdk kiilénféle térvényekben-jai-
tékszabilyokban egyeznek meg. Am van egy egyetemesen érvényes norma, ami azon-
ban nem a tdrvények tartalmara, hanem betartdsuk kotelezd voltara vonatkozik.
Voltaire itt lényegében Hobbes Leviatdnjdnak igazsdgossig-definiciéjit veszi at: a le-
fektetett szabaly (szerz6dés) betartdsa az igazsagos, megszegése az igazsigtalan. A sza-
baly szubsztantiv tartalméra vald rdkérdezés illegitim — mivel a legitimitis a puszta
szabdlykévetés. Es mivel nincsenek otranszkulturalis”, természetes jogok — sem kitiin-
tetett civilizicid, melynek norméi természetjogi tekintéllyel birnanak — nincs mit &
kitél, nincs jogalap vagy metapolitikai elv, amit szamon lehetne kérni a kiilénbozs
kulturiksl snnén jarékszabilyaik tiszteletbentartisin tdlmenden:

»De mindeme népek, kik oly kiilanbsz8 médon viselkednek, talalkoznak abban az
epy dologban, hogy erényesnek nevezik mindazt, ami megfelel a lefektetett tdrvények-
nek, & biindsnck, ami ellentmond nekik. Igy az az ember, aki Hollandisban szembe-
szdll az 6nkénnvel, igen erényes embernek szamit, azt pedig, aki Franciaorszigban
koztarsasagi kormanyzatot akar létesiteni, haldlbtnrecéssel sjtjak. A legrobb wor-
vény oly szemmel lathaté ellentmondésban van a tébbivel, hogy nemigen fontos,
milyen térvények Gtjdn kormanyozza magét egy dllam; anndl fontosabb, hogyha egy
torvényt egyszer mar bevesetrek, akkor vigyék is keresztiil. fgy semmiféle kéverkez-
ménnyel nem jar, hogy a kocka- vagy kartyajaték szabdlyai ilvenek vagy olyanok, de
egy percig sem lehetne jatszani, ha nem kovetnénk legalabb azokat az énkényes sza-
balyokat, amelyekben megallapodtunk.” (uo.)

Az eurépai felfogasd jogbiztonsag egyik fontos mozzanatit ez a jogporitivista felfogss is
tartalmazza: kadi birdskodés kizarva, nem lehet ad hoc valtoztatni a tdrvényeket, szemé-
lyi szimpatiak alapjan alkalmazni vagy felfiiggeszteni a torvény szigorat. De nem lehert a
szomszéd kertjében virdgzd jogszabélyokat sem megkivanni: aki olyan orszégban sziile-
tett, ahol csapd-le-csacsit jatszanak, hidba szeretné racionélis képességeit bridzsjatszma-
ban kibontakoztatni, ezt hazai palyan nem teheti. Voltaire azonban maga is paradigma-
véltdsra kényszerill, mid6én olyan térvényekkel taldlja szemben magit, melyek ugyan
hibtlanul kielégitik a zart logikai érvényességii szabalyok kritériumat, erkélcsileg-embe-
rileg mégis elfogadhatatlanok. Ahol inkvizicié van, ott méaglyara vetik az eretnekeket,
halalra kinozzék a szentségtoréssel vadolt kamaszokat — mi baja volt Vodtaire-nek Calas
kinhaldlaval, La Barre lovag lefejezésével? A toulouse-i inkvizicié csupin sajét
jatékszabdyainak megfelelSen jart el! Mi jogon akar természetjogi-,,transzkulturalis” nor-
makat szaimonkémi ott, ahol a blaszfémia halalos blinnek szamit, s a kinvallatas kegye-
letteljes erénynek, mert a nagy és kis inkvizfiorok ilyen szabalyokban allapodtak meg?
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Ez rossz jaték, dontdtt az 1760-as években Voltaire, és egyetemes érvény erkolesi nor-
mak, szitkségszerii és kategérikus moralis imperativuszok megalapozasaval kisérlete-
zett, 4m a kanti kategrikus imperativusznak éppen kategoricitdsat nem tudni elfogad-
ni (ahogy dtven évvel késébb, immar a kanti megfogalmazas ismeretében, Benjamin
Constant is ugyanezen példén illusztralja, hogy a leguniverzélisabb érvényesség( erkol-
csi parancsolat sem sziikségszeriien érvényes erkdlesi hatérszitudciokban).

,Valamennyien szeretilik és erénynek tartjuk az igazmondist, mert érdekiinkben az
all, hogy ne csalatkozzunk. Annil nagyobb becstelenségnek tartjuk a hazugsépot
mert minden rossz cselekeder kazil ezt a legkénnyebb elrejteni és a legkevésbé kalt-
séges elkovetni; am hiny és hény alkalommal lesz a hazugsdg heroikus erény! Ami-
kor példiul egy barat megmentésérsl van sz6, gyaldzat stjtand, aki az igazat mondja,
és semmi kiiliinbséget nem tesziink az 4rtatlanokat rigalmazé meg az olyan fivér ko-
zott, aki hazugsde révén megmenthetné testvérét, de megmondja az igazat s ezzel bi-
téra juttata.” {124-125. 0.)

Rendben van: nem hiszem, hogy bérki enyhitd korilményként éreékelné, ha egy besi-
génak bizonyult baratja azzal védekezne, hogy csakis az igazat jelentette a III/I1I-nak.
De Voltaire eredeti 4llaspontja szerint egy olyan orszdgban, ahol a pozitiv jog elirja a
feljelentési kitelezettséget, nem lehet rakérdezni a kérdéses torvény erkolesos voltara,
mert erkolcsds per definitionem csak az lehet, ami megfelel a torvényes elGirasoknak
(Isd. Leviatan). Késébb a metapolitikai-moralfilozdfiai rakérdezés lehet&ségét tobb
varidciéban prébalja megalapozni Voltaire — és ezen egy témara irt véltozatok mind
messzebbre viszik a veliink sziiletett erkolcsi elvek tétér tagadd ,ortodox” locke-ianus
4llasponttdl, s kozelitik valamiféle erkélesi apriorizmus felé, ami egészen méds — mond-
hatni ellentétes — értelmet ad a kulturalis relativizmus tovabbra is perdontének tartott
tényének. A porosz tréndrokasnek 1737. oktéber 15.-én frt levelében az erkdles
diszpoziciondlis felfogasaval kerlili ki — vagy keriili meg — az innatizmus vs. empirikus er-
kolcs antinémiajat, az dsszemérhetetlen szokéserkolesok szertelensége és az univer-
zalisztikus érvényesség(i norma érvényesség-igényének dilemmajar:

En az embert vizsgalom. Barmilyen anyagbél is van &sszegydrva, szemiigyre kell ven-
ni, van-e valéban btin és erény. Ez a lénveges kérdés az embemnél, nem bizonyos tor-
vények alatt €13 bizonyos tarsadalom szdméra, hanem az cgész emberi nem szémdra;
Fenségednek, aki egykor uralkodni fog, az erdeiben dolgozé favagéknak, a kinai man-
darinoknak &s az amerikai vadembereknek. Locke, ez a legbtlesebb metafizikus, akit
ismerek, jogosan vonta kétségbe a veliink sziiletett eszméket, s dgy latszik, az a véle-
ménye, hogy nincs semmilyen 4ltaldnos érvényii erkdlesi elv. E kérdésben vitatni me-
részelem e nagy ember gondolatit. Abban egyetértek vele, hogy veliink sziiletett esz-
me nincs; amibsl koverkezik, hogy lelkiinkben egyetlen veliink sziiletett erkolesi
{télet sincs; de mivel szakall nélkil sziileriink, kovetkezik-¢ ebbdl, hopy nem azért
sziiletriink, hogy bizonyos korban szakéillunk lehessen?” (i. k. 132. 0.)
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Harminc évvel késébb, A tudatlan filozéfus (1766) még magabiztosabban 4llitja az
erkolesi diszpoziciokbél sziikségképpen kindvd erkdlesi eszmék egyetemességének
elvét a természettudomanyokban valé téjékozottsag tokéletes hidnya. S6t a barbar
szokdsok és embertelen szertartdsok kultusza sem lehet akadélya a népek etikai ekvi-
_valencifjanak, melyet immar nem az erkolestk tartalmi kiilonféleségét 4thidals

szabily-kovets viselkedés formalis kritériuma, hanem a lényegi-tartalmi uniformit4s
posztuldtuma garantdl.

#Elgttem egy barbar, tudatlan, babonés horda, egy vérengzs és kegyetlen nép, amely-

nek nyelvében még csak megfeleld sz6 sincs a geometria és az asztonémia megneve-

zésére; mindazondtal ezt a népet ugyanazok az alapvetd térvények korldrozzdk, mint

a boles kaldaebelit, aki imerte a csillagok jardsat... Mindeme népek azt allitjdk, hogy

tisztelni kell apankat és anyankar, hogy az eskiiszegés és az emberdlés forcelmes

dolog.”(31. §. Van-¢ etkoles? i. k.143. 0.)

Még az elagott sziil6k megdlése, s&t megevése is a sziil6k irdnti szeretet és tisztelet ma-
nifesztaci6ja: attdl a szérny( halaltol menti meg Sket, amit az ellenség fogsdgaba esés
jelentene, attdl a szégyentd], amit az ellenség eledelévé vilds okozna. Az emberslés
tilalma kiilsnben csak térzsdn beliil érvényes norma — ez nem igazén Volraire és a ter-
mészetjogi gondolkoddk dtja.

A némi anakronizmussal ,,polgarjogi harcosnak” mondhaté Voltaire akcidi jogfilozéfi-
ai megalapozdsdhoz elengedhetetlennek tekintetre az erkélesi normék érvényességé-
nek, az emberi méltosag tiszteletben tartdsinak ,dltaldnos és szitkségszerli” voltdnak
deklarilasat, s ennek kedvéért ekkor mér szivesen megfeledkezett az albinék és a feke-
ték, az erotoman aftrikai térzsek és a szerzetesek sziizessépi fogadalma kézstti kildnb-
ségeknek az embeti nem erkolesi egységét kérségbevond kévetkezményeirdl.

,Ugy tiinik nekem, hogy az igazsdgossag fogalma oly természetes, oly egyetemesen ki-
alakul minden emberben, hogy fiiggetlen minden t&rvénytsl, minden szerzédéstsl
minden vallastdl.” (Az igazsagossag fogalma, i. k. 143. 0.)

A Metafizikai értekezés konvencionalista igazsagossdg-felfogasa, mely formalis jellegé-
vel — szabalykdvetés a szabaly tartalmara vald tekintet nélkil — kizarja a kiilénféle
kulttirkérok emberiességi szempontok szerinti dsszemérhetSségét, A tudatlan filozéfus,
felfogdsa szerint kizdr6lag Hobbes nézete, aki Ggy véli ,nem létezik mas térvény mint
a megallapodds torvényei” (152. 0.), 4m gyakorlati erkélesével maga is racafol amo-
ralis elméleti elveire. Ahogy az egyenesagi Adam-leszdrmazas tagadasa is tal messzire
ragadta Voltaire-t — egészen az emberi nem erkélcsi egységének a kétségbevondsiig —
aképpen az egyetemes erkélcsi normak univerzalista posztuldtuma is mintha tal sokat
bizonyitana: majdnem mindegy, hgy milyen embertelen és elvtelen a kilonbdzs né-
pek konkrét erkolesi gyakorlata, az igazsagossag elveinek absztrake érvényesiilése nem
szenved (het) csorbidt.
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JValamennvi nemzetnek sajitos vall4si szertartésai, és igen gyakran képtelen és ke-
gyetlen teoldgiai vagy metafizikai nézetei voltak, de ha arrél van sz6, hogy igazségos-
nak kell-e lenni, az egész vildg egyetért.” (38. §. i. k. 153. 0.)

Az igazi kihivdst a francia felvildgosodsds filozéfusai szaméra nem annyira a
kilonbézé kulturik szokdsai-erkolcsei kozotti dsszemérhetetlen kiilonféleség jelen-
tette, mivel ezt az emberi természet lényegi uniformitasanak posztulaldsival megold-
haténak vélték — legkedveltebb angol (pontosabban skét) baratjuk, David Hume
példija nyomdn, aki miutdn az Inquiry into the Principles of Morals Appendixében
oszefoglalja relativista benyomaésait az idGutazdsdrdl (oly korba érkezett, melyben a
filozéfusok fidknak udavaroltak ill, dics&itették a halatlan zsarnokgyilkost, az dngyil-
kossagot etc.), mindezt latszatta fokozza le az emberi természet véltozatlansiganak
tézisével, mely a (mérsékelt) dnzést és a még mérsékeltebb jéindulatot a vildg min-
den t4jdn és a torténelem minden korszakdban lényegében egyformanak mutatja.
Am a francigkra kevésbé volt jellemzé a ,mérsékelt” jelz8, ezért eljutottak ahhoz a
gondolatkisérlethez, mely az emberi természet kitiintetett és egyetemes attribitumai
— racionalitisa és szabadsiga, értelmes érdekkalkuldciora valé képessége és
szociabilitdssal kombinalt szenvedélyei — kiindulétételébsl nem az emberi erkoles
egyetemes emberiességét, hanem annak reménytelen szélsé-szubjektivista szétesését
kavetkeztette ki. Nem véletlen, hogy Voltaire-t nemcsak a toulouse-i inkvizicid
tényleges rémtettei, hanem a szizad misodik felében fellépd naturalista nihilizmus
teorctikus antihumanizmusa (mindenekel&tt La Mettrie Embergépének mechanikus
amoralitdsa és Helvétius semmivel sem moderalt egoizmuselmélete} is arrdl gySzték
meg, hogy az erkélesi érzéket kitiintetett ismeretforrasként tételezze, mely a megve-
tett metafizika (majdnem mordlteleolégia) appardtusit mozgdsitja az igazsdgossdg
univerzilis érvényességének biztositasahoz és a tapasztalati-térténelmi vildg tényle-
ges igazsagtalansdgai teoretikus megsemmisitése érdekében.

Az égbl kapja meg egylitt az értelemmel
A lelkiismeret zabl4jat minden ember,
Az értelemmel ez mar egyiitt sziiletik,
Ezckbdl evidens, mit az erkéles tanit.”

(A természeni torvényrdl, 1755 Petri Gydrgy forditass, i k. 298. o))

St az érrelmi evidencigkkal ellentétben az erkdlesi tanitdsok érvényességét még a
normaszepfk sem tudjik el-nem-ismerni: nem igaz ugyan az 4gostoni ,non posse
peccare” tétele, mert vétkezni azt tudnak, csak azt nem tudjdk, hogy ne vétekként fog-
jak fel gaztetteiket. fay semmisiil meg minden empirikus erkélcsellenesség az Erkalcs
Orok Igazsagai metafizikai magaslatirél nézve:
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+9 az apagyilkosck, a rigalmazék,

Sem szélnak szivilk mélyén efféle sz6t:

‘De szép lestjtani, s kivalt artatlanokra!
Agyékba dsffni, mely életiinket adta!

Be gyonyorii a biin! O isteni wkély?

Pedig ezt mondanak, ehhez kétség se fér,

Ha nem éreznék az egységes s sz8rny( rendet,
Amit tiztel a biin, akkor is, ha megszep.”

(uo. 299. 0.)

Logikailag Diderot fedezte fel — s & ijedt meg legjobban énnén trouvaille-atol — annak
lehetdségét, hogy az értelmes érdek-kalkulacién, st egyenesen a quod tibi fieri non vis
ateri non feceris klasszikus természetjogi, pontosabban Gjtestamentumi maximén nyug-
v racionilis kolesondsségi elv nem feltétlenil vezet az erkélesi evidenciak elfogada-
sdhoz, a mésik embert erkdlesi személynek tekintd humanitis elveinek elismeréséhez.
Nem arrdl van sz, hogy a racionalis érdek-kalkuldcié révidtavra tervezs forméjat va-
lasztom, és a poryautas szerepét preferdlom (tartsa be mindenki mas a térvényt...),
avagy csupan gyakorlati erklcsémben nem kévetem az erény elvben elfogadott elve-
it. A Természetjog cim{i Enciklopédia-cikk {1755) ,erdszakos okoskodéja” az emberel-
lenes elvek logikus, s6t méltanyos megalapozdsara hasznalja fel racionalicdsat. III. Ri-
chardként elhatdrozza, hogy ,rettenetet és ziirzavart hoz az emberi nemre”, s még a
Jgviva lelkiismeretet” sem kell elhallgattatnia, mert ilyen nincs neki. Es
mindenekel&tt méltdnyos: nem virja el, hogy vele szemben méasképp jarjanak el, mint
§ az embertarsaival — csak azt a rettenetet teszi meg, amit vele is megtehet mindenki
mds, aki hasonlé elszantsiggal (vagy elvetemiltséggel) képes kezelni felebaratait.
~Mit felelhetiink er@szakos okoskodénknak, miel&tt megfojtandnk?” - kérdi kétség-
beesve Diderot, mert az emberellenes tettek elkdvetSjének (Beccaria tanitisa nyo-
man) meg lehet bocsdjtani, de az emberellenes elvek hirdet&jének soha. Mert ez
utdbbi, La Rochefoucauld-t parafrazilva, még a képmutatds binével sem hajlandé
hédélni az erény elstr. Vialaszolni viszont kell neki, mivel racionélisan érvel a bifn re-
ciprocitdsat vallé veszedelmes vildgnézete védelmében, s érv nem maradhat megca-
folatlanul. Er&szakos okoskodénk az djkori szabadsagfilozéfidk legfontosabb els-
feltevését teszi magaévi: mindenki maga itélheti meg, hogy mi a legjobb neki, s ebbgl
azok sem zdrhatok ki, akik dgy vélik: nekik az a j6, ami masnak rossz, az okoz OGromet,
ami mésnak fajdalmat — azaz a szadizmus ,avant la letere”,

Diderot csupdn a metodoldgiai individualizmus feladdsdval l4tja feloldhaténak a di-
lemmét: nem lehet az egyes ember racionalitasara, az individuum érdekkalkul4ci6js-
ra bizni az erkéles fundamentuménak lerakasat, s mivel mas (nemzeti vagy vall4si)
fundamentumok tovibbra sem vonzzdk, marad az emberi nem mint egyszere redlis
(kvazi bioldgiai adottsag) és idealis (moralis hiposztézis) referencia-pont a naturalista
nihilizmus és a kultaralis relativizmus szilard ellenpélusaként.
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wAzonban ha elvessziik az egyes embertdl az igazsdpos €5 az igazsdgralan megftélésé.
nek jogat, milyen itél&szék elé vissziik & hatalmas kérdést? Hova? az emberi nem szi-
ne elé; egvedil az emberi nemet illeti meg a ddntés joga, mivel az emberiségnek
egyetlen szenvedélye van: minden egyes ember java.”(i. k. 465. o.)

Miel6tt naivitdsként megmosolyognék az ,emberi nemhez valé fordulast”, gondol-
junk arra, hogy szaz évvel késébb a naivitdssal ritkan vadolt Tocqueville sem talalt jobb
menedéket — esetében a ,t6bbség zsarnoksaga” eldl — mint az éghez (vagy az emberi
nemhez vald) fellebbezést, mert mas legilis lehetéség nem adédik a majoritarius de-
mokrécidban az egyéni lelkiismeret szamara. Akar az Eghez, akér az Emberiséghez fo-
haszkodunk - fellebbeziink, ez egyardnt feltételezi a pozitiv jogi konvenciék — legye-
nck ezek akar a korlatlan népszuverénitis déntései, akar egy jure diviné uralkods
abszolutizmus diktdtumai — elte vagy felett l1étez8 természetjogi normik érvényessé-
gét, melyek egy az individualis érdekkalkulacik racionalitdsdn és az dllamraisonon
egyarant tilmutaté magasabbrend(i Racionalitast reprezentalnak. Ebben a felmelegi-
tett természetjogi tradicidban taldltak kdzods nevezSre az egymassal szinte semmi mas-
ban egyet nem ért ,,philosophe”-ok, amikor megjelent Helvétius ,A szellemrs1” majd
LAz embertél” cimé mive, a mindent a személyes dnzésre redukild etika leglogiku-
sabb kifejtése, mely kifecsegte a kimondhatatlan titkot: az egyéni tnzésekbil és csak-
is abbal épitkezd tobbségi elvii politikai hatalom a hagyomanyos zsamoksagndl is des-
potikusabb elvet képviselhet, mivel a kisebbség szimdra még a morilis méludsig
megtartdsat sem engedélyezi — hiszen az rossz neki, amiben mindenki mas (vagy a tal-
nyomé tobbség) dromée leli; s a tényleges tabbség dontése kevésbé vitathatd, mint
egy monarcha uralméanak isten kegyelmébdl valé volta — ez ut6bbit pretenderek tu-
catjai kérdéjelezhetik meg, mig a nagyobb rész boldogsaga kétségessé teheti a kisebb-
ségnek még a boldogtalansdghoz vald jogdt is, amennyiben az zavarja a t6bbség 6n-
elégiilt élvezetét.

Diderot még nem ismerhette Benthamnek a j6-j6 jacék és a koleészer élvezeti éreéké-
nek elvi ekvivalencidjat kimond6 hires-hirhedt térelét, Am mar Helvécius utilicariz-
musa kapcsan is az a véleménye, hogy az érzéki élvezetek hajszolasara és a fizikal f4j-
dalom kikiiszébtlésére redukalt személyes érdek akkor és csak akkor kalkulalhaté ki
zokkendmentesen, ha kiiktatunk minden, a testiségen tilmutatd vagy szupraindi-
vidualis szempontot, stricto sensu, ha zaréjelbe tesziink minden par excellence emberit
szamitdsaink sordn. Voltaire legaldbb egy kicsivel tobb szemérmerességer tanicsol
az Onszeretet magamutogaté glérifikalasaban Filozéfiai ABC-jében: ,Az dnszerctet
az emberek kozotti kozlekedés szerve; hasonlatos a fajunk folytonossdgat biztosito
szervhez: szitkségiink van r4, ragaszkodunk hozz4, gydnyoriiséget nyeriink téle, de el
kell rejteniink.” Diderot patetikusabban utasitja el a személyes érdek mindenhatésa-
gaba verett hit emberi méltésdgot degradals kévetkezményeit — s el is jut egészen
az djtestamentumi moralitds prédikaldsaig:
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»A szerzd szerint egyenesen érdek alkotja a becsiiletességet oly médon, hogy egyilta-
[an nem ismer el abszoliit igazsdgossdgot vagy igazsagtalansigot. Ez egyik masik
paradoxon... E paradoxon énmagaban hamis, felallitdsa veszélyes: hamis, mert a ter-
mészet sziikségleteinkben, életiinkben, tétezésiinkben, szervezetiinkben és érzéképes-
ségiinkben, melyek kitesznek minket a fajdalomnak, megteremtette az igaz és igazta-
lan &5k alapjt, melynek formdjat a magdn- és kozérdek ezer kilonbozd médon
valtoztathatja meg. Igaz, hogy a magin- és kizérdek formajar a magéin- és kozérdek
hatdrozza meg, lényege azonban fiiggetlen ettdl... Nekem dgy t{inik, hogy a szerz8nek
nincsen fogalma arrdl, amit az egész vildgmindenségre vonatkozé becsiiletességen ér-
titnk. Freelmetlen sz6t csinal belole, ami semmiképpen sem esett volna meg, ha tekin-
tethe veszi, hogy az, aki inni ad egy szomjas embernek és enni az éhezdnek, barhol
a vilagon becsiiletes ember, & hogy a viligra vonatkozé becsiiletesség nem egyéb, mint
amaz egyetemes jotékonysagi érzés, mely nem lehet sem hamis, sem csalé. (Reflexick
Helvétius ,A szellemrsl” cimif kinyvérdl, 1758 1. k. 478. 0.)

Van tehdt egyetemes erkéles, mely az emberiség egészét felslels jotékonysagt érzésen
nyugszik, 4am kérdés, hogy hogyan lehetséges az ezekbd] levezethetd erkdlesi itéletek
megalapozdsa, ha nem a hegyi Beszéd magasztos elveibdl indulunk ki, hanem a | fizi-
kai emberbdl”, melyben birvigy és kéjvagy kdnnyen kimutathaté, de az egyetemes
emberszeretet eszméje elenyészik; a 16bbé vagy kevésbé racionalis érdekkalkulicitra
vald képesség talin fellelhetd, am az egész emberiséget dtfogé dnzetlen tettek moti-
vuma megtalalhatatlan,

Diderot, ,A fiziolbgia clemei” szerz8je, tébbszir megprobdlkozott az erkdlesi érzék
kvizi-anatémiai helyének meghatirozdsaval: Hevétius cdfolatdban pl. a rekeszizmot re-
szi meg a kiilénleges morilis szenzibilitds testi székhelyének. Valahol léteznie kell egy
ilyen fizioldgiai lokalizacié lehet&ségének, mivel a kiilonbdzé korok és a kiilonbézd
kultirik ,szellemi” szférdjaban nem lelhetjiik fel az erkélesi elvek univerzalis érvé-
nyességének nemcsak forrasat, de érvényesithetdségiiknek feltételeit sem:

wHogyan! ha Malabér partjaindl laknék, lemészirolndm gyermekem, mozsdrban é&s-
szetdrném és zsitjaval beddrzsolném magam, hogy sebezhetetlenné véljak? Meghajol-
jak a népek minden szdmyliséges szokdsa, embertelen Gritlete elste? Emirt kiherél-
ném fiamat, hogy rabszolginak jobb aron adhassam el, amott 1abbal tipornam
lanyomat, hogy abortédljon? Megint mésutt zilore kicsapongdsaimnak és féltékeny
Srilletemnek feldldoznam herélt férfiak és bebdrténzétt asszonyok szazait? (Részlet ay
1767-es Szalonbdl, i. k. 478. 0.}

Az etikai relativizmus szélsSségesen szérny(séges példatdra (melynek f&forrasa
feltehet8en kozos a kortarsi gondolkodéknal, mivel ugyanazon etnografiainak tartott
tényeket soroljak fel, akar elborzadva, mint Diderot, akar énelégiilten, mint az egyete-
mes erkolcs lehetetlenségének empirikus bizonyitékait, mint Holbach és Helvétius, La
Mettrie és Sade marki) Diderot-nal is a jogi pozitivizmus, a konvencionalizmus logika-
javal korrelal. A konkrét kozisségek tekinthetik , térvényesnek”, szokasjogi normdik-



Egvetemes erkélcs . .. 49

nak megfelelSen mindeme az eurdpai ember szimara szdrnytetteknek mindsils csele-
kedeteket, 4m az individudlis/moralis felel@sség kérdése fel sem meriilhet a kollekeiv
szabalyozdk e rendszerében; ahogy Hobbes Leviatdnjdban a szuverén ,viszi el a balhét”
{feltehetden csak a tilvildgon) a természetjogi moralitdssal ellentétes parancsolarok-
ért, akképpen a torzsi tarsadalmakban is a tradicié a felelds azokért az embertelen tor-
vényekért, melyek be-nem-tartaséra a tradiciondlis kozosség tagja nem is gondolhat.

»Ha valasztanom kell, hogy jé polgér vagy rossz ember leszek-¢, inkabb jé polgar aka-
rok lenni, mivel egy tarsadalom tagja vagyok, s nem elszigetelt egyed. Maganjécsele-
kedetim kizarélag hozzdm tartoznak; a torvény dolga az, hogy feleljen az iltala eléirt
gonoszretreimért.” (uo.)

Mindazondltal clrelachatd, hogy a ,parancsra tettem” amordlis dlldspontja nem Dide-
rot végsd szava e kérdésben. Vannak ,transzkulturélis” etikai normak, az emberre, mint
emberre jellemzd erkdlcsi érziiletek, tehdt lennie kell az ezeket megalapozd, nem kultd-
ra- &s korfiiged szervezeti bazisnak is (organizmuson értve az ember bioldgiai konstitd-
ciéjat). Az erkolesi eszmék nem torténelmi-tarsadatmi, nem empirikus eredetét kutat-
va egyetlen biztos bazishoz juthatunk el: én iy érzek, bennem vannak ilyen nem
kornyezeti hatasra, nem tanulds vagy indoktrinacid révén belémkeriilt erkdlesi érzile-
tek, melyeket ha akamék, sem tudnék kitépni lelkem legmélyérsl — s ez az egyetlen
remény arra, hogy a kiilsé kérnyezet, a tdrsadalmi presszick és repressziok sem képesek
kiirtani az emberb&l az erkolcsi érzéket, a minima moralidt. Ez az etikai pilla-
natszolipszizmus azonban nem megoldés arra, hogy miképpen tekinthetem mdsokra
nézve kotelezének, mormativnak a bennem kétségkiviil meglévs erkolesi érziiletet? Két
univerzalé principium biztosan kizératik Diderot-nél az erkélesi normék sziikségszerd-
ségének garancidi koziil: a kdzvetlen isteni intervencié (pozitiv valldsi kinyilatkoztatds),
illetve a politikai vagy kulturalis kozdsség pozitiv tOrvénye vagy torténelmi tradici6ja.
fgy csak az alig kétségesebb naturalista megoldés marad, a normativ természetfogalom
siippedds talaja, az ember vitathatatlanul meglévé bioldgiai-természeti azonossaghél va-
16 levezetése az erkélesi elvek egyetemességének és sziikségszer(isépének.

En... Mi vagyok én? Egy ember... De mi az ember? Egy llat... kétségkiviil, am a ku-
tva is aliat, a farkas is 4llat. Azonban az ember sem nem farkas, sem nem kutya. Milyen
pontos meghatdrozést adhatunk a jé és a rossz, a szép és a csdf, a helyes és a helytelen,
az igaz és hamis fogalméanak az ember el6zetes fogalmi meghatarozdsa nélkil?... Am ha
az ember nem tudja meghatarozni magat, minden elveszett. Hany filozofus volt, aki
a legegyszeriibb megfigyelések melldzésével a farkas moriljéc alkotta meg az ember sz4-
méra, ami éppoly ostoba, mintha a farkasok szdméra emberi erkélesoket irndnk els!
Minden lény a sajat boldogsdgat kivinja, 4m az egyik lény boldogsiga nem azonos
a masikéval... Az erkélesst rehdt nem az egyved, hanem a faj keretei hatdrozzak meg.
Mi a faj? Egyformén szervezett egyedek sokasdga. Hogyan? A szervezetlenne az erkoles
alapjal... Ugy hiszem.” (Részlet az 1767-es Szaklonbdl, i. k. 479. 0.)
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Az ember fizikai felépitésében, biolégiai konstittciéjaban azonban nem minden filo-
z6fus taldlta meg az ember ,elidegenithetetlen” erkolcsi természetének alapjat: La
Mettrie ember-gépe illetve Helvétius gyonyor-kalkuldlé masindja épphogy minden
normativ, par excellence erkolcsi elem kiiktatasat jelenti az ember fizikai természe-
tébdl. E felfogds naturalista nihilizmusdval vitatkozvan Diderot morilfiloz6iiaja az er-
kolesi normak érvényességének altalinos és szitkségszerl jellegének bizonyitisara
olyan elemeket importdl, melyet 6nnén materialista természetfilozéfidja alapjén csu-
pan a metafizikai kdltészet korébe utalhatna. A t6rvények naturalisztikus-amoralis
illetve jogpozitivista-konvencionalista felfogssa ellenében a tradiciondlis természetjo-
gi tanitashoz fordul, a Természeti Torvény univerzalizmusanak transzcendens garan-
cidi nélkl.

»A torvények nem adhatnak nekiink fogalmat az igazsdgossagrél, én inkabb Ggy vé-
lem, hogy a torvények feltécelezik az lgazsdgossdg valtazatlan fogalmat.” (Helvétis
cdfolata, i. k. 537. 0.)

Az erkélesi aprimus fogalmi kereteit sGrolé jusznaturalizmus legfontosabb hozadéka
Diderot sziméra a szabadsig érziletének kiirthatatlan volta. Helvétius kedvenc
példdja a nevelés (a legszélesebb értelemben vett kérnyezeti hatdsok) mindenhatdsi-
génak illusztraldsara a zsarnoksig nyomdsara minden emberi méleésagirdl megfeled-
kez8, az erkdlesi ellendllgképességet totalisan elvesztd népek sorsa. Diderot kétség-
beesett polémiija e tétellel inkabb patetikus, mint argumentativ:

JA lelkek legmélyén megmarad a szabadsag érziilete, mely csak nagyon lassan halvi-
nyul el, s még a zsarnokok szolgéi is felismerni kényszeriilnek magukban ezen érziile-
tet, s nem tudjik meptagadni dszteletér a rabszolpsorba taszitott népek fiaiban...”.
{i. m. 543. 0.)

A misik fontos funkcidja a természetjogi normédknak a tulajdonjognak a pozitiv jogi
konvenciétdl, a téreénelmi tradicicktdl fisggetlen, elidegenithetetlen emberi jogként
valé garantildsa. Diderot egyértelmiien Locke liberalis felfogdsat vilasztja Hobbes
Leviatanjanak logikaja és az ezt folytatd rousseau-i szerz8déselmélet ellenében:

~Megayaztidésem, hogyha egy vadember, aki még minden tirsadalmi konvenciérél
érintetlen, felmészik a fira pyiimélesst szedni, majd arra jdn epy masik vadember, és
megkaparintja az elébbi faradozésainak gytimoleseit és elmenekil szerzeményével,
ez utdbbi éppen menekilésévek ismeri be, hogy tudatdban van annak, hogy tetté-
vel igazsdgtalansigot kévetetr el, amint az elsé vadember felhdborodssa is ezt fejezi
ki... Ugy hiszem, hogy mindkettgjitknek van valami elgzetes fogalma a munkaval
szerzett tulajdonrél és birtoklasrél, Ggy véler, hogy a két vadember — anélkiil, hogy
szavakkal ki tudni fejezni — ismeri azt az eredeti torvényt, amely az emberi cseleke-
detek szabdlyozdja, s amely eredeti tdrvényt az frott jog csupén értelmezi, kifejezi,
szentesiti.” {547. 0.)
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Egy ilyen a torténelmi tényekhez, tarsadalmi konvencidkhoz képest ,apriori” jogfoga-
lom nélkil még azt sem mondhatndnk, amit Hobbes és Helvétius, valamint Rousseau
A tdrsadalmi szerzédésben, hogy ,Az igazsig lefektetert torvények létét feltételezi”,
mert mindig feltehetd ,de mi az igazség” kérdése, amennyiben nem a lefektetett tor-
vények elStt 1étez8 természetjogi normaként hatdrozzuk meg az igazsigot, melynek
nem kiils§ tényeknek kell megfelelnie, hanem a benniink 1évé, veliinksziiletett és ki-
tordlhetetlen igazsagossag-érzet diktatumainak. Ttl ezen az absztrake jogfilozéfiai
szinten, nagyon is konkrét kritérium-szerepe van Diderot-ndl a szabadsag-érzet és a
tulajdon-tisztelet természetjogi normaként valé felfogasanak. A kulcarak kilonfélesé-
ge (kivaltképp a szexuailis szokdsok sokfélesége), a vallasok ellentétes, sokszor nevet-
séges cereméniai semmiféle erkolesi probléméat nem okoznak addig, amig az eurépai
értelemben vett szabad individualitis jogait, a gondolat és a tulajdon szabadsdgan ala-
pulé ,természetes” rend alapjait nem veszélyezteti. A személyi szabadsdg e biztos ba-
zisdt nem csak a tradicionélis tekintélyuralmak tamadjik, hanem az Gj kollektivista
eszmék is (a kortarsi kommunisztikus utépidk mellett Diderot ide sorolja Rousseau
Tdrsadalmi szerzédésének kozakarat-koncepci6jat is). A kozérdek kollektivista felfo-
gésa, a kozjé szupraindividuélis hiposztazalasa az ember tudatossdgon alapulé ,elide-
genithetetlen” szabadségjogat veszi vissza, mely minden egyes individuum szdmara az
egyéni élettervek tudatos-szabadon vélasztott meghatarozasat garantélja. A koztulaj-
donon alapuld tarsadalmakban, ,miképp a szerzetesrendekben, csak egyetlen fej gon-
dolkodhat, csak egyetlen érdek létezhet”, egy ilyen kiszdsség akkor és csak akkor ma-
radhat fenn, ha megdl minden individualitast, ha kiirt minden egyéniséget — frja
Politikai toredékeiben. Marpedig az emberi nemnek kvézi természetontolégiai tulaj-
donsiga, az eurdpai embernek meg elidegenithetetlen torténelmi vivmanya, hogy
nem uniform egyedekbdl 4ll, mint a kdzosség érdekét az egyforma részérdekek puszta
addici6javal azonosként, audl megkiildnboztethetetlen természeti adottsagként meg-
hatarozé allatfajok (méhek, hangyak) csetében (mar a Leviatan is ezzel a kitlénbség-
gel magyardzza, hogy az emberi egyedek kozdtt nincs, nem is lehetséges természeti
harmonia). A természetjogi érvelésnek, az ,elidegenithetetlen” szabadségjogokra hi-
vatkozé fordulatoknak minden szellemi szépsége és magasztos moralitdsa mellet van
egy alapvetd logikai gyengesége: nem tud, vagy nem akar kiilonbséget tenni akézott,
hogy az emberi jogok sérelme az abszolat uralkodd vagy vallasi kozdsség részérsl mi-
lyen értelemben lehetetlen: nem sértheti meg ezen elidegenithetetlen szabadsagjogo-
kat, mert valamely metafizikai-moralis akadsly miatc nem képes rd, vagy nagyon is
meg tudn sérteni, el tudn4 idegeniteni etc., csak ez erkélcsileg elitélendd. A zsarnok-
sagnak azon permanens kisérletét, hogy kiirtsa az emberekbdl az erkolcsi ellenailast,
mintha az els¢ moralitishoz sorolnd Diderot-t.i. ez lehetetlen:

.Olyan nemzet, melyben a biint tisztelik és az erényt megvetik, nem létezik és nem
létezhet soha, ezt egyetlen zsarnok sem képes elémi.” (555. o.)
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Masutt viszont azt irja, hogy a ,jéléd allamot” biztosité despotizmus, azaz az elidege-
nithetetlen szabadsagjogokrol valé lemonddsért cserébe materidlis biztonsagot adé
zsarnoksag két-harom nemzedék utdn képes kiirtani a népbdl ,az ellenzékiség szent
jogat”, mely nép puszta allatcsorddv4 alacsonyul — csak azt vérja el vezetditdl, hogy
~kovér legelkre hajtsak”, mi végre a jus resistendi, amig b&viben van az ennivalé? Az
erkélesi ellenallas és a szellemi szabadsdg embert-konstitualé ,,természetjogi” attribi-
tumai tehdt megsemmisithetéek, ahogy Helvétius ,Embere”, a kirnyezeti hatasok
mechanikus ereddjeként el@allitott fizikai érz8képességre redukélt szubhuman szinti
[ény esetében, s csak az lenne a kiilonbség Helvétius és kritikusa kézott, hogy az
el@bbi ezt tekinti az ember természetes allapotanak, mig Diderot az emberi természet,
a természet-adta emberi méltésig tragikus elvesztéseként-lealacsonyodisaként éli
meg a politikai (vagy egyéb) zsarnoksig 4ltal atprogramozott, jogfosztott ember
lehetSségének elgondoldsat. Diderot végss vélasza a Természeti torvényt megversels
Voltaire-ével rokon: az igazsdgossag fogalmat nem viltoztathatja meg az igazsdgtalan-
sdg evilagi dominancija, az erény eszméjét az erkdlcstelenség empirikus ténye:

LAzt mondjak, hogy van egyetemes erkéles, és én is osztani akarom ¢ véleményt:
azonhan az 4ltalénos erksles nem lehet valami helyi, egyedi ok kovetkezménye. Az
egyetemes crkilcs ugyanaz volt végig az elmilt id& folyamén, s ugyanaz lesz az
eljovends id6kben, tehat alapjat nem alkothatjik a mindig véltozé valldsi vélemé-
nyek, a mis- és mas formaban megjelend helyi szokésok.” (Egy filoxéfus irattdrcdjdbol
faszakatt lapok, i k, 204, 0.)

A vallasi vélemények, az etno-kulturalis szokasok dsszemérhetetlen killonféleségével
Diderot a fizikai okok allanddsagat” allitja szembe; ez az ellenpont akkor és csak ak-
kor lehet a mordlis vilag szilardsagat megalapozni képes fix pont, ha normative fogjuk
fel a fizikai valtozatlansagot, azaz Hume tiltésa ellenére ,van”-bol vezetiink le
Jlegyen”-t. Az emberi természet fizikai adottsagai metafizikai, st morélteologiai att-
ribitumokka lényegiilnek at, a biologiai sziikségletek természeti impulzusa moralis
motivumokka nemesiil:

+Mégis minden embernek egyazon fogalma van az igazségossagrol, a jésdgrdl, a sza-
nalomrél, a baratsagrél, a hiiségrél, a halarsl és a halatlansagrol, ugyanazok a fogal-
mat a biinr8l és az erényrdl. Hol kereshetjiik az erkslesi itéletek ezen egydntetiiségé-
nek forrisit, mely az egymasnak ellentmondd nézetek & valtozékony vélemények
kazepette ilyen 4llandé és ennyire altaldnos? Csakis valamely dllandé és 6r6k fizikai
okban lelhetjiik fel azt. Es hol talalhatd ilyen ok? Magaban az emberben, a kilonbézs
emberek szervezetének hasonlésigiban, az emberi organizmus ama egyontetiiségé-
ben, mely cgyazon szitkségleteket, egyforma fsjdalmakac és élvezeteket valt ki, s
amely szervezet ugyanuzzal az erévell és ugyanazon gyengeségekkel jar” (uo. 85. o.)
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Az emberi nemnek ezem more fiziologico bizonyitott erkolcsi egysége nem csak azt
implikalja, hogy kontingensek, elhanyagolhat6 esetlegességek a kulturalis kiiloniéle-
ségek, az eltérd torténelmi hagyomanyokban megtestesiild szokaserkolesbéli ellent-
mondasok, hanem hogy — az egyéb elditéletekkel, vallasi véleményekkel, nemzeti el-
fogultsagokkal egyetemben — kikiiszobolhetd (esetleg kikiszobdlends) akadalyt
jelentenek az emberi nem egyetemes tarsadalma, a kizdrélag az univerzalis-raciondlis
természeti torvénynek aldvetett Esz Allama realizélasakor. Condorcet, az enciklopédis-
tak emberjogi utdpidjanak leg@szintébb hive és martirja, el is jutott ezen konzekven-
cia levonasihoz: '

Egy i6 torvénynek a vilag minden t3jén egyforman jénak kell lennie, ahogy a helyes
osztds eredménye is ugyanaz Amerikdban és Afrikaban, Eurdpiban és Azsidban.”
(Megjegyzés Montesquieu , Tirvények szelleme” cimi miluéhez)

Amit nem tudtak — taldn nem is akartak ~ megvaldsitani a vildgvallasok, azt kénnye-
dén realizdlhatja a vilagkereskedelem, mely kélesénds — bar konkurens — érdekek szd-
vevényével egyesiti el6bb Eurépat, majd ennek bazisan, innen kiindulva az egész vi-
lagot. A torténelmi tradicidk, a vallasi vildgképek kiilonbozSsége lényegtelen helyi
folklérra valik a haszonelv(i kalkulacié kizardlagossagaban hivd racionalis rendben -
ezért a szabadpiaci alapon allé kereskedelmi allamok kdzier kizére a habordskodds,
nem humanitirius okokbdl, hanem mert minden hdbor( tiszta rafizetés. Benjamin
Constant szerint a gydztes hdbord is nagyobb veszteséggel jar, mint egy vesztes keres-
kedelmi figylet...

Diderot, Condorcet &s Kant a filozéfiai filantrépia és az univerzalis racionalitas tobb
illdzidjaval dvezték a vildgbéke garancidjaként felfogort ,globalizicit”, egységes vilag-
piac téméjst, de az értelmes érdek-kalkulacis, mint az eurdpai egység — els@sorban
koz6s piac” — alapja, kdzos vezérmotivumuk:

~Eurdpa, a f5ldgolys egyetlen vildgrésze, amelyre tekintetiinket szegezni kell, dgy lar-
szik tdlsigosan is szilard és tiilsdgosan 4llandé alakzatot nyert... Olyan tirsadalmai
vannak, amelyek csaknem egyformin népesek, felviligosultak, kiterjedtek és
féltékenyek. .. Ugy érzem,-az embereknek nincs tobbé mas kivansaga, mint hogy ott-
honukban élvezhessék a gazdapsdgot és a biztonsdgot... A cserekereskedelem szelle-
me szinte mindeniitt egyeduralkodéva valt Eurépaban, s oly szellem ez, mely a ma-
génemberek fejét kizarélag spekuldcioval témi tele, a mindenre kiterjedd haszon
szamitgatasdval, ugyanakkor a béke bardtja, a koznyugalom bizisa e szellemiség.
Keresked nemzetek szemében a hdbord pusztité tlizvész, mely mindnydjuknak esak

kart okozhat.” (Politikai téredékek, . k. 231. 0.)
Diderot szerint azonban a haborii heroikus témdival nemcsak a hdseposz tiinik el
Eurdpa kulturalis palettjarél, de kivész minden, az embertdl emberfeletti erdfeszitést
kivané vagy, minden magasztos szenvedély, mely tilmutat a maganérdek racionalis
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kalkulacijdn. Nincs tobhé gyilkos féltékenység — de dnfelaldozé szerelem sem, a ho-
zam- &s veszteségszamitason kivill még a kalandvagy is kivész az emberekbdl. A be-
fektetés/nyereség kalkuldlsé automata il kockazatosnak itél minden nagyobb érzelmi
beruh4zast — ahogy Mandeville mar a szizad elején kiszdmitotta, hogy mennyivel ren-
tébilisabb, ha tSbben tartanak ki egy kurtizdnt, mintha az urak ragaszkodnak

kiildnbejérati szeretSikhez.

,Ha megkérdeznék t6le, hogy mivé lesz a filozofia, az irodalom és a szépmiivészer ott,
ahol a keteskedd rarsadalmak nyugodalmas mitkidése a meghatarozé, mely térsadal-
mak szamara egy sziget felfedezése valamely Gj arucikk behozatalér jelent, egy 0j gép
felfedezése epy 4 ipardg létesitését, egy Gj foldrész meghéditdsa egy Gj kereskedelmi
kikdt3 megépitését jelenti, s amely szdméra a vilig legfontosabb kérdése a kereske-
delmi métleg alakulasa, visszakérdeznék, hogy vajon ezekben a tdrgyakban mi az, ami
tiizbe képes hozni a lelkeket, emelkedetté tehetmné a szellemet, lelkesedést olthatna
az emberi képzeletbe? Alkalmas lehet-é egy kereskedelmet nagyban {izG személy ar-
ra, hogy egy eposz héisévé viljon? Nem hiszem.” (i. m. 232. 0.)

Az enciklopédista Diderot, a modernitds moriljanak, a technikai civilizdcié fej-
16désének harcas hive a rousseau-i kultdrpesszimizmust is tdlszarnyalé bords hangu-
latban frta Politikai toredékeit: Lengyelorszag feloszidsat kévetd esztenddben, a felvi-
lagosult despotakbd!” és az értelmes érdekkalkulcié etikdjabsl vald kidbrandulss
mélypontjan. Sohasem volt a nemzeti hagyoményok, a kulturélis sajatossdgok szakra-
lis tiszteletének hive — mint minden francia felvildgosits, feltehet@en kissé ekviva-
lensnek tekintette a felvilagosodds eszméinek diadalét a francia kultdrfolény eurdpai
clismertetésével — am az Ujvilag Gslakosségat csaknem teljes egészében kiirté kapzsi-
sag, az arany kultuszinak a tradicionslis valldsi kultuszoknil is kegyetlenebb kévet-
kezményei, Diderot szerint elérték azt, amit a hagyomanyos zsarnoksagok soha nem
tudtak megvaldsitani: elpusztitottak az egymasra uszuld kulttrakat képvisel emberek
lelkében az egyiittérzés 5rok és elpusztithatatlan motivumat.

.,Eppen most, midén az igazsigossag szelleme és az emberiesség elvei minden eurdpai
gondolkodé szdmara az erkolesi elmékedések kdzponti témajava valtak, s az erkédlesi
ftéletek Altalanosan elfogadott, valtoztathatatlan szabalydva” menti fel az eurdpai
kozvélekedés azt, aki kozrudottan barbar eszkozikkel” tomeggyilkossagtdl sem visz-
szariadva fedez fel és foszt ki egy 4j gyarmatot, s amit a vallasi fanatizmus kegyetlen-
kedéseibdl mar nem fogadna el Eurdpa, azt nyereségvagybél lelkiismeretfurdalas
nélkiil elfogadni kész. A filozéfiai humanizmus a birvagy tobzédasival szemben tehe-
tetlenebb, mint Néré kegyetlen keresztényiilddzései vagy a spanyol inkvizicié rémtet-
tei idején — lévén a gyarmatositds kegyetlenkedéseiben mindenki biinrészes, mert
minden eurdpai nemzet haszonélvez§je. A kapzsisag ,globalizdcidjanal” talin még
a tradicionilis {és tradicionalista) elzarkézasi politika is jobb, mondja kétségbeesetten
Diderot, aki egész életében a tudomanyos/technikai racionalitas elterjesztéséhez fiiz-
te az eurdpai szabadsdgeszmény vildgméretd elterjedésének reményét:
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LMibdl all a mi alittétagos bolesességiink! Mi ez az arany, mely elveszi téliink a go-
nosztett felismerésének lehetdségér, mely megfoszt minket a btin borzadalyarél, ateél,
hogy visszarettenjiink a kiontott vér latvanyatst? J6l cudom, hogy mennyi elény szér-
marzik a nemzetek kdzott csere dltaldnossd valassbol, a pazdasag viligméretii nove-
kedését eldsegits kereskedelembdl, abbol, hogy legyen az emberi munkit egységesen
értékeld, a vildg minden pontjin clfogadott jelkép. De fel kell tennem a kérdést, hogy
vajon nem nyernénk-e tébbet azzal, ha a nemzetek elszigetel§dnénck egymdst6l, be-
zarkéznénak a hatdraik kozé és torténelmi tudatlansdgukba, semmint, hogy megmér-
gezzék magukat minden pusztité szenvedély legszilajabbikéval, az arany utini vag-
gyal?” (i. k. 234. 0.)

Rousscau cgész életmiive mintha erre a nyilvanosan soha ki nem mondott diderot-i
kérdésre adott hatalmas DE IGEN lenne. A szokésok szentségée a filozéfiat reflexié
ellenében hangsilyozé Bevegzetés a Ndrcisszushoz a népek kazotd érintkezést s biinsk
terjesztéseként kérhoztaté soraitél a Mrivészetekrdl és a tudomdrryokrdl sx6l6 Evtekexés
vitjdban virtudlisan felallitott akasztofdig, melyre az els eurépai embert hiiznék fel,
aki Jean-Jacques képzeletbeli kirdlysdgaba be akarna hurcolni a haszonelvifség min-
den jarvanyndl pusztitébb eurdpai eszméjét; az Eurdpétdl valé elszigeteldés alkot-
manytervezetéig, melyet a lengyelek szamdra készitett, s mely szerint ,egy lengyelnek
hiiszéves koraban nem szabad olyannak lennie, mint mas curdpai ember, mert teljes
egészében lengyelnek kell lennic”, Rousscau azt hirdette, hogy az cmberiség termdésze-
tes dllapota az dsszemérhetetlen etno-kulturilis kozdsségekbe valod bezdrkdzds, az ide-
gen, a méasik, a ‘'méassig’ megvetése, melynek a legjobb médja az, ha meg sem ismer-
juk a masik kultirajar Mert a megismeréstSl a megkivanasig oly rovid az 1, s ez csak
az eredeti nemzeti karakter elvesztéséhez vezethet, mely Eurépa torz egységének alap-
ja Rousseau szerint:

+Ma mar nincsenek tSbbé francisk, angolok, németek, spanyolok, oroszok, ma mar
csak eurdpaisk vannak. Mindeniitt ugyanazok az izlések, ugyanazon szenvedélyek,
cgyazon erkdlesok, egyforma biindk, mivel egyetlen nemzet sem nyert sajitos nem-
zeti arculatot kizdrélagos nemzeti intézmények Altal.” {A lengyel kormdnyzatrdl,
O.C. I k. 975. 0.)

Az emberi nem egysége, az egyetemes erkdlcs ontoldgiai bazisa nem csak, hogy nem
adott Rousseau-ndl, haenm torténelemteleolégiai feladatként is clfogadhatatlan
szamara (ahogy azt Condorcet fejti ki Az emberi szellem térténelmi fejlddésérdl {rt md-
vében: az eurdpai — girdg credetif — szabadsageszmény és racionalitas vilagméreti el-
terjedése teremti meg az cmberi szabadsagjogok egyetemes deklardciéjan és a termé-
szettudomdnyos-matematikai racionalitds bazisan a virtudlis vildgkoztdrsasagot és. a
vildgpolgart, mint az emberi nem reprezentdnsat ill. &rdk condition humaine-jéc). Ab-
bél az antropolégiai kiindul$ tételbd], hogy a természeti 4llapotban nincsenek termé-
szetjogi erkdlesi normak — ebben az éllapotban az emberek ,sem jék, sem rosszak”
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nem lehetnek (Isd. Az emberek kizotti egyenldtlenség evedetérdl, 1775) — Rousseau sze-
rint az kdvetkezik, hogy nincsenek és nem is lehetségesek az emberiségre mint olyan-
ra mindig és mindeniitt érvényes erkolesi normék — azaz Diderot , Természetjogi” cik-
kének erdszakos okoskodéja mind a torténelmi jog bazisan (mely csak az erdsebb jogat
prezentalja), mind a természeti 4llapot természeti jog nélkiiliségében (mely semmifé-
le jogot, tehat semmiféle jogtalansagot nem ismer) verhetetlen.

Ez lenne Az emberi nem egyetemes tdrsadalmdrdl sz616 Rousseau téredék logikaja, me-
Iyet eredetileg A tdrsadalmi szerxédés nyitfejezetének szant, 4m a direkt Diderot-i po-
lémiat kihagyta a végs6 valtozatbdl (vagy mert a személyes bardtsdg megszakadasa
utan nem akarta ilyen éles filozéfiai polémiaval tovibb terhelni viszonyukat, vagy —
s ez a valésziniibb magyarazat — mert minden természetjogi normativitds ennyire ra-
dikalis elvetésével még a szerzédéselmélet konzckvencionalizmusa sem alapozhaté
meg). Az emberi nem egyetemes tdvsadalmdnak az LAllitolagos vilagpolgarok” altal el-
képzele fikcidjaval a konkrét etno-kulturélis kozdsségek kultusza all szemben, mely
boldog-barbar népek nem ismerték az emberiség absztrakt fogalmat, az emberiesség
elvont eszményét, csak a torzsre kiterjedd ,MI" meghict kizosségér és minden mdst
elvetd moraljat, valamint az ,OK” cllenségképét: ,Az idegen és az ellenség szavak
szinonimék a legtobb régi népnél.” (i. m. 616. o.)

Az emberré vilss folyamata nem via individuum — emberi nem halad, hanem az el-
szigetelt (s kényszer( érintkezés esetén egymassal ellenséges) torzsi tarsadalmak kiala-
kuldsa révén; ezen, a kozds vérségi kotelék és az életmod kozosség altal dsszeflizont
kollektiv entitdshoz kapesolédva valunk morilis lénnyé, erkolestink bazisa, eredete,
és egvetlen konkrét referenciaja a konkrét etno-kulturilis kazosség. Ergo erkolesi nor-
maink nem ismernek ,transzkulturalis” kotelezettségeket: csupin kozosségink tagja-
ival szemben kotnck az erkdles elvei, azon kiviil értelmezhetetlenck vagy kifejezetten
karosak. Hiiség, hala stb. vagy kdzosségkonstitudld erdk, vagy kozosségellenes abszt-
rakciok, mint pl. az egyetemes emberszeretet elvei.

JAltaldnos tirsadalmat csupan a kiilonds tédrsadalmak nyoman képzeljik el, a kis
koztarsasigok megalakulisa utén gondolunk az emberi tirsadalomra; igazabél csak
azutan kezdiink emberré vilni, hogy mar honpolgdrok lertiink. Amibét lacharjuk,
hogy mit kell gondolnunk az allitélagos vilagpolgarokrsl, akik a hazaszeretetet az em-
beri nem iranti szeretettel kivanjak igazolni.” {uo.)

A Diderot-féle egyetemes erkdles-felfogassal, az enciklopédistik technicista-racionalis-
ta univerzalizmuséval vals szakitdsnak nem az Ertekezések vehemens kultar-kritikaja,
még csak nem is A tdrsadatmi szerzédésrél kommunitérius demokricia-felfogésa az igazi
hatarkove, hanem a késéi alkotménytervezetek etnocentrikus és Eurdpa-cllenes nem-
zetfogalma. Igaz, mar a Tdrsadalmi Szerzédésben is olvashatjuk, hogy ,az igazi koztarsa-
sagi nem lehet keresztény”, mert az egyetemes emberszeretet krisztusi idedlja Sssze-

egyeztethetetlen a koztarsasdgi étosszal, amely a kizdrdlagos hazaszereteten alapul, és
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az Emil filantrép filozéfusai, hazatlan kozmopolitai is ,csak azért szeretik a tatdrokat,
hogy szomszédjaikat szabadon gy(ilélhessék”, a totalis elvetésével csak az 1760-as évek
mésodik felétsl taldlkozhatunk, taldn a sokkszer(f angliai Ut tanulsagaként. Az emberi-
ség egységének eszméje keresztény idea, tehdt ezen eszme elvi elutasitdsa csak a keresz-
tény karitész kategorikus elvetésével kezdSdhet — mint arra mér A tdrsadalmi szerzddés-
‘nek a hazaszeretetet az emberbarati érziilettel szembedllitd passzusa is utalt. A pozitiv
ellenpélda Mézes, a zsid6 elzarkdzés, a piedesztalra emelt partikularitds préféeaja.

+A kereszténység természeténél fogva egyetemes vallds, amely semmi kizdrélagos jel-
leggel nem bir semmiféle lokalis elvet nem ismer el, ami inkdbb megfelelne az egyik,
mint & mésik nemzeinck. Isteni alkotéja minden egyes embert magihoz dlel szent
emberszeretetébe, mely nem ismer hatdrokat, az egész emberi nemet egyesiteni va-
gyik a testvériség kotelékében.” (Lettres écvites de la Montagne O. C. 1I1. 704. 0.)

E sorokat a polgarhabori kiiszobén 4llo genfi polgrtarsainak frta Rousseau:
a kévetends paradigma nem Jézus Krisztus szeretetvalldsa, a zsid6 és a gérogdk kozdt-
ti killénbséget eltérolni vagyd univerzalisztikus kultusz, a gérdg kozmopolisz kdvetdje,
hanem Mazes torvényalkotd tevékenyséee, mely meg8rzi a nép kivalasztottsag-tuda-
tat, &s sehol masute és senki masra nem érvényes erkdesiség kialakitasaval tette val-
lasi parancsolattd nemcsak az idegen istenek befogadasinak tilalmat, de az idegen
szokdsok elutasitasat is, ezzel mindordkre megakadélyozvan a zsidd nép keveredését
mias népekkel, az eleérd erkolesi felfogas megtiirését sajt hazdjaban, illetve a sajit tra-
dicié feladasat, ha idegenbe kényszeriilt:

~Hogy megakaddlyozza népének a mas népekkel vald keveredésér, olyan erkdlesdket
&s szokasokat kényszeritett a zsidd népre, melyek lehetetlenné tették a masokkal va-
16 keveredéséc; tilhalmozta ket nehézkes, kirivd ritusokkal, megkiilénbédztets cere-
moénidkkal, egyszéval mindent megtett azért, hogy a zsidék érékre idegenek
maradjanak a tébbi nemzet kdzote; s a testvéniségnek mindama kételéke, melyet sa-
jat népénck tagjai kazott font, mepannyi korlattd vélik a méas népekkel valé érintke-
265 folyam4n, minden szent szokds megannyi akadély a népek keveredése dtjaban,
szinte lehetetlenné teszik a masokkal valé kapesolarok kialakuldsat is.” (Con-
sidérations sur le Gouvernement de Pologne, O, C. 111, 957. 0.}

A francia felvilagosodas filozéfidja gy oldotta meg — vagy legaldbbis Ggy prébilea
megoldani a kulturalis és az ennél fontosabb etikai relativizmus versus természetjogi
univerzalizmus dilemmajat, hogy az egyetemes Ertelem itél&széke elStt kvazi megsem-
misftette az irracionalis szokdsok, az értelmetlen tradiciok szubsztantiv 1étét. Latszat-
ta fokozta le az etno-kulturalis kiilonbségeket, az (eurdpai) értelem szamara értelmez-
hetetlen ritusokat és virtusokat. Voltaire vadembere a parizsi felvildgosult szalonok
széplelkii szénoklatainak fordulataival magyardzza meg kedvesének, hogy mennyivel
ésszeribb és természetesebb minden folosleges és irracionalis ceremodnia nélkiil
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osszefekiidni — j& is az intrika, amint a vildgi és egyhdzi méltésagok dldasar kérik fri-
gyiikre: itt azonban a katolikus konvencié iratik le irraciondlis helyi szokdsként — mi-
ként Montesquieu Perzsa leveleiben is — a széplelkd és még szebb testli indidnunk
képviseli az egyetemes emberi értelem természetes fényét. Az egyetemes erkdlcs, az
univerzalis észelvek érvényességét legfeljebb szinezik, de semmiképp sem médositjak
a helyi hagyomanyok, a szokaserkélcs szigora vagy szaturnalidja: ,az” emberi standard
és ltalanos sziikségszerd, mint minden természetjog ,quod semper ubique” érvényes;
a konkrét kozosségek kiilonféleségét ha elitélni nem is, de megitélni mindenképp en-
nek alapjan kell. Mint a fenti példa is illusztralja, a norma nem mindig eurdpai ere-
det(i, de az eurdpai tipusi racionalitas képes normaként megfogalmazni: Diderot Ta-
hitiban természetes emberként viselkedd szerzetese Parizsba vissztérve visszaveszi
a csuhit, de csak & képes a szexualitds szabadsdgat ad6 élményt a természetes norma
kategéridjaban kifejezni; a tahiriak ,nem tudjdk, csak teszik”.

Rousseau ezt az egyetemesség-igényt kivinja latszattd lefokozni, ennek abszurditdsat
akarja kimutatni: a megmaradé moral csupan a nemzeti (etnikai) identitds-tudat val-
lalasa Ichet, a torzsi tipusi elzarkézas erkdlcesisége, az idegengytlolet Gsi erénye, mely
felfogni sem képes, hogy mis népek masfajta gyakorlata normativ lehetne az etno-
kulturdlis kozosség szaméra. A barbarsdg boldog allapotaban (Az értekezés az egyen-
lgtlenség eredetétsl kezdve ez a legharmonikusabb emberi 1étfeltérel Rousseau szerint)
nem is létezik igazabdl reflektalt kulturdlis kiilonbség: a torzs szokdsrendszerén kiviil
cgyszerfien nics élec szamukra, az ismeretlen élet nem élet, ha kényszerérintkezés
soran megismerni kényszertil a mast, megveti, mielStt megfertzhetné. Még kevéshé
létezik cgyetemes erkolesi norma, univerzilis mérce, mely morilisan megitélhetné
az eltérs és elvileg dsszemérhetetlen szokdsrendszereket.

A Korzika szigetét fizikailag elhagyo korzikai politikailag és mordlisan megsztinik kor-
zikainak lenni, ahogy a lengyel nemzeti szokésok szakrilis tiszteletében nevelkeds
lengyel hiisz éves kordra megszi{inik embernek lenni:

LFent kell carvani vagy vissza kell 4llitani a régi szokasokat, és megfeleld dj szokaso-
kat kell kialakitani, melyek kizirélagosan lengyelek. Ezek a szokasok legyenek bar
moralisan kodzémbidsek, vagy akar rosszak is bizonyos szempontbdl, mindig azon
eldnnyel jarnak, hogy a lengyelekben ébren tartjik a szil&fold iranti szeretetet és ter-
mészetes viszolygdst vdltanak ki beldlik az idegenekkel vals keveredés irdnt.” (i. m.,
Q. C. 1L 962. 0. az én kiemelé&sem — L. M.)

A ,multikulturalitas" ama formdja, mely a mas kuledrik ciszreletét, sét szeretetér az
egyetemes emberi jogok korrelatumaként kezelte volna, ismeretlen a francia felvildgo-
sods filozéfusai szamdéra. Az univerzalisztikus gondolkoddk is idegen elemként kezel-
ték a nemzeti-kuleurdlis kiillonféleség tényét, minden bizonnyal megtiirendd egzoti-
kumként (mert mindent megt(rtek, ami nem bizonyult emberellenesnek), folklérként
el is fogadrak, de onériékként kezelni nem tudtak és nem is akartdk. MottGjuk
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Montesquieu hires mondata volt: ,szitkségképpen vagyok ember s véletlenszer(ien va-
gyok francia” (s ha létezett szdmukra egyetemes kultireszmény az feltehetSen francia
volt, de éppen nem a nemzeti sajatossagok miatt, hanem az ,4ltaldnos emberit”, vagy
legalabbis az egyctemes eurdpait leginkdbb reprezentalé racionalitisa azaz, nemzetek-
falstei attittidje folyomédnyaként). A nemzeti kultdrék ,inkommentturébilis és irredu-
cibilis” kiilonféleségét felfedezd Rousseau (és Herder) viszont azt nem tudték elfogad-
ni, hogy létezik, létezhet olyan univerzilis mérce, ,transzkulturilis” normarendszer —
jelesiil az emberi jogok tisztclete — melynek alapjin mindsiteni lehet a konkrét
kulturalis kozosségeket— no nem kultirijuk mindsége, hanem mondjuk az emberi mél-
tésag tisztelete, a ndk megbecsiilése etc. alapjan. Es a huménum minimumat megsértd
kézosségi kultuszokat akkor is el lehetne ftélni, ha ezek az illetd nép legszentebb torté-
nelmi tradiciéjat alkotjak, szakralizalt szokasaik leglényegéhez tartoznak. Condorcet
a szabad individualitds, racionalitds és moralis autonémia gdrdgokkel kezdds fej-
16dését ay emberi szellem fejlédésével azonositotta: Eurépanak a vilagtorténelmileg
modelléreék( nem azért normativ az egész vilag szdmara, mert fehér vagy keresztény,
hanem mert jogrendszerében az emberi jogok feltétlen tiszteletét proklamalja, és gon-
dolkod4sanak normdja a raciondlis bizonyftasi kényszer, a tekintélytiszteletet és tradi-
cié-kultuszt nem ismerd természettudomanyos racionalitds, a matematikai demonstra-
tiv tudds. Az igazi kihivist nem az jelentette az emberijogi univerzalizmus szamara,
hogy vannak mds kultardk, melyek még nem jutottak el az emberi méltésag tiszteleté-
nek kulturslis szintjére, hanem annak proklamélésa, hogy az emberi jogok egyetemes-
ségének elve is csak egyike (még csak nem is legéltaldnosabbika) a verseng® kulturalis
szervez@elveknek. Hogy Eurépa a morélis autondmia, a kritikai racionalités kétezer-
dtszaz éves fogalmaival éppoly partikularis folklérja a multikulturélis vilignak, mint
a Malabér pargjainal 4llitslag kiheréle-felhizlalt majd megstittet gyermekek taldn csak
curépai szemmel szornyfi szokdsa. Voltaire-t parafrazalva: ha nincs is egyetemes érvé-
nyességii emberijogi norma, fel kell talalnunk.



